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ANALEGTA. 

XV. Hesiodi praeceptum in Operibus et diebus v. 353 s. in omni- 
bus libris ita scriptum est, 

%6v (fikeovxa tptXetv xat T(p nqoaiovxi itQooeivai, 
/.ai 86/iev og xev dq> xai /trj do/iev og xev fiij dqi. 
neque aliter scriptum veteres grammatici legerunt. Apollonius in Le- 
xico Homerico p. 65 1 Bekk. elvai inquit 6 'Holodog dvri tov ievai • 
cc xat T(Z> itQoaiovTi itQooeivai." idem profertur in scholiis Bessa- 
rioneis et Lipsiensibus inll. xiv 107, eiy dvri tov Xtio, "xai T(p 
ftQoaiovzi fiQooelvai," avri tov nQoaievai. item in scholiis in 
Od. i 406, elvat • dvri tov ievai, ug 'Hoiodog cc xai Tq> itQOOiovri 
TtQooeivai" sitevcoiys dioooXoyia evQtoxsTai. sed in Odysseae 
quidem illo versu qui elvai ita explicarunt docti videri maluerunt quam 
recte iudicare. dicuntur haec, dXV e&elw oe, (peQioxe, TteQi felvoio 
eQea&ai, 'OrtTto&ev ovTog dvrJQ, no'uqg 6' l£ svxsrai slvai rairjg; 
rcov 8e vv ol ysvsr) xai TtaTQig ccqovqo; nullum puto adferri posse 
argumentum quo doceatur slvac aliud hic signiflcare quam esse quove 
ab Homerica oratione abiudicetur simplicissimum dicendi genus quod 
a nulla alia Graeci sermonis specie aut aetate alienum est. et scribitur 
hodie rectissime II. xxi 154 eYix ex Ilaiovir]g sqi^wXov. Tt]X6&* 
sovorjg. dubitavit Eustathius p. 1228 24=1312 44, to 6" Ei/i ix 
Tlaiovitjg ij to el/u drjXoi rj to ei/ii dxoXov&iog rij e£ ld%tXXe(ag 
eQviTrjOei, nv&o/ievov Tig ito^ev elg dvdQwv; inclinavit igitur ad 
veram sententiam. itaque semoto elvai illo Homerico plane solitarium 
est 7tQooeivai in Hesiodi carmine quod volunt idem esse atque ievai. 
quare suspicari certe possumus ne hic quidem fidem habendam esse 
antiquis grammaticis, sed aliud latere. neque fidem eis habuit Buhn- 
kenius, qui commemorata Apollonii similique Tzetzae interpretatione 
haec dicit, c sed non opus est huc confugere. jtQoasivac hic ponitur 
ut adesse apud Latinos'. quae interpretatio verbi quo magis quadrat 
eo minus credo poetam ambigua forma usum esse et aliud voluisse 
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significare. tamen non prorsus adsentiendum est Ruhnkenio. nam qui 
perpenderit summam illam orationis aequabilitatem qua Hesiodus dixit 
tov cptXiovra cptXeiv et -xai dbfiev og nev dw xai fir) doctev bg 
nev iir) d(p, non dubitabit, opinor, eum etiam in altera prioris versi- 
culi parte non duo verba , sed idem bis posuisse. itaque nihil quidem 
adsevero (neque omnino ei qui Hesiodi carmina tractat multum ad- 
severandum est), sed puto tamen tollendum esse vitium valde antiquum 
scribendumque xov cptXiovta cptXeiv x«t rcp rtqoaiovxt rtqoaeivat, 
amantem amare et ei qui praesto est esse praesto. 

Non minus autem quam rtqoaeivat ita dictum ut idem sit atque 
livat in dubium mihi venit eXrj quod grammatici aliquotiens Xxco vel 
Xoi significare statuunt. II. xiv 107 haec legimus, vvv <T eXrj og rrjadi 
y 1 diteivova itrjTtv kviarcot, "H viog r]i rtaXatog- iitoi di xe 
aofiivij) eXrj. adscripsi supra scholion librorum Bessarionei et Lip- 
siensis: Victorianum hoc est, eXQ-ot. 6 6e c EviTcoq fSaqftaqtxtog " cod 1 
earco Tqcoeg iieyaXrjtoqeg" quae stulta est explicatio versus U. vm 
523. cur autem eXrj non ab elvai, sed ab livat deducatur nulla causa 
est, immo in paraphrasi ab Immanuele Bekkero edita recta et simplex 
legitur explicatio, r« vvv de yivotto oarig Tamrjg nqeirrova avit- 
(3ovXrjv emoi, rj vecoreqog rj rtqeofivTrjg- ifioi de av %aiqovri 
vrtdqxot. non dissimile est quod Od. xiv 496 dicitur, dXXd Tig eXrj 
Etrteiv ^ixqetdrj L4yaciiicvovt , rtotitivt Xacov , El rtXiovag rcaqd 
vavcptv irtoTqvvete viea&at. hic quoque eXrj idem esse putatur quod 
l'oi. veluti rtoqevovto adscriptum est in scholiis. non opus est ut 
aliud significari putemus quam sit aliquis qui dicat Agamemnoni. in 
infinitivo enim nulla est offensio. II. ix 688 elal xat oYde vd elrti- 
ciev, o% iioi ertovro, ^dXag xai Y.rjqvy.e dvco, rtertvvicivco ditcpco. 
xm 312 vrjvai iiev iv tcioarjaiv dccvviitev elai v.ai dXXot. porro 
non olim tantum grammatici, sed etiam hodie multi, veluti Lehrsius 
Quaest. ep. p. 207, eodem illo modo eXrj explicant II. xxiv 1 39. legun- 
tur ibi haec, rfjd 1 eXrj dg drtotva cpiqoi xat vexqbv dyoi.ro, Ei dr) 
rtqocpqovt d-vctcp 'OXvLcrttog avrbg dvtoyet. eorum sententiam qui- 
bus Trjd 1 eXrj esse videtur ita sit recte repudiatam esse puto a Butt- 
manno in ampliore grammatica § 108 adn. 27, proboque paraphrasin, 
svd-dde r\v.etco 6 v.octtQuov Xvrqa y.ai xbv ve%qbv Xafiixc», idv <Ji) 
rtqod-viicp tpvxfj 6 Zevg avtbg v.eXevrj. scholion habemus hoc in 
libris Bessarioneo Moscuensi Victoriano, tfjd'- dvzi tov iv&dde, cog 
"rfjde ydq efiqtoav (xvn 512)" xb di eXrj dvxi xov Xot rj rtaqa- 
yivotro. 6 6e Ztorcvqog (tov Ztortvqov Victorianus) dvti tov 
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eotco. ne hic quidem e°irj aliunde deduco quam ab elvcti. puto enim 
tjjd' eYrj eundi praesentiaeque notiones ita coniungere ut Graeci multa 
breviter dicunt et simillime Latini huc ades nostrumque vulgus sei 
her. denique II. xv 82 e'v& eir\v r\ evd-a ipse Lehrsius verissime 
iudicavit recte intellectum esse ab Aristarcho, cuius sententiam ex 
scholiis praeclare eruit. 

Itaque cum £ir\ idem signiflcare posse atque 101 nullo certo exem- 
plo constet, non plane satisfacit explicatio qua Lehrsius versus illos 
(Op. 612 ss.) interpretatur quibus Hesiodus rusticorum operum enu- 
merationem finit, 

avxaq inrjv drj 
nXrjiddes & c Yddeg re %6 xe o&&og 'ilQtcovog 
dvvcooiv, tot eneiT* aqorov /xefivt]ftevog eivai 
coQaiov nkeicov di xard %&ovog aQfievog eYrj. 
explicat ita, dann gedenke der saat und dasjahr mSge schicklich {h. e. 
omnibus rite peractis) unter die erde gehen. et sententiam quidem 
horum versuum recte mihi videtur perspexisse, sed in eir\ illo scru- 
pulus mihi restat. vereor autem ne etiam hic antiquum vitium tollen- 
dum scribendumque sit nXeicov de xorara %3-ovdg aQfievog eloi. futu- 
rum tempus patet aptissimum esse. 

Sed ut culpam redimam quam his opinationibus fortasse com- 
merui (sentio enim quam sint incertae) alium Hesiodi versum corrigam 
certa, ut mihi quidem videtur, emendatione. dicuntur haec inde a v. 668, 
rrjfiog <T evxQiveeg t* avQai nai novrog dnrjfuov, 
evxrjXog, xoxe vrja ■d-otjv dvifioioi m%h]oag 
eXxifiev eg novrov, cpoQTOv d' ev ndvra Ti&eo&ai, 
onevdeiv d' otti Ta%iOTa ndXiv olxdvde vieo&ai. 
nihil aliud est cpoQTOv ev Ti&eo&ai quam onera vel merces bene ordi- 
nare. atqui hic ante omnia dicere oportebat onerandam esse navem. 
quare non dubito scribendum esse cpoorov d' h> ndvra TifreOxrai. 
Od. m 153 r]ood-ev d 3 ot fiev viag e'Xxofiev elg aXa dlav Kcr]- 
fuxia t' ivri&ifieo&a @advt,(6vovg Te yvvahiag. 

XVI. Memorabilia multa continet pars illa quae ad nos pervenit 
Strategicorum commentariorum Aeneae, sed eadem tam misere corrupta 
est ut vix ulla sit eius pagina in qua non saepius haereas aliorumque 
opem frustra circumspicias. etsi enim ad emendationem nostra aetate 
probabilia non pauca adlata sunt, longe tamen maior vitiorum pars aut 
intacta mansit aut perperam atque haud ita raro contemptis adeo Graeci 
sermonis legibus tractata est. itaque operae pretium facturus esse mihi 
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videor si ex ingenti foedissimarum libri valde utilis macularum multi- 
tudine aliquot saltem tollam. utar autem oratione brevissima, ne lecto- 
rum iudicio diffidere videar neve mihi necesse sit alios reprehendere. 
Scribo igitur cap. 2 5 o ( c fiev yctg rjnoQOvvro fj %orj ow&rjvat 
dio) Tag cpQcit-eig xwv d/xa£wv, o'i 8e e/xneiQwg diojxovzeg ta%v 
noXXovg ecp&eiQttv. Xenophonteum est fjrtOQOvvto, quod posui ubi 
dneiQOt bvzeg scriptum erat. 

3 5. tcov Te ctQxovrcov Sei TtQoy.ey.XrjQwa&at eig ov exaaTot 
totvov eX&ovreg tcov ovXXeyevrwv exdatovg ini Ta Tei%rj dno- 
OTelovoi. xai tcov Xotnwv evexa eni/neXelg rjye/ioveg eaovTat 
avTteQ evdvg rjye/iovevowatv cbde. evd-vTCCTa avTolg nenotfjod-at 
avoarj/ia aqf cov /irj dyvorjoovot Tovg nQoatovtag avTolg. in- 
serui eycdoTovg, tum ini/ieXeiag mutavi in ini/ieXeXg, denique Se 
delevi quod post evd-vrata adiectum est postquam initium hinc factum 
est novi capituli. 

4 1. y.aTa to eQtjnovaTov Trjg noXewg xai nvXag ovx dvoi- 
yo/cevag e%ov egpeQe tcvq ev ydoTQcc, rjv cpvXdaawv Tag fj/ieQag 
xai xdg vvxTag eXad-e vvxTog tov /co%X6v 8iaTtQrjoag xai 8e- 
£d/ievog TavTrj Tovg OTQaTiwTag' d&QOio&evrwv 8* ev ttj dyoQ<jc 
wg 8ia%iXiwv dvSQWv earj/idv&rj xo noXe/cixov onovSrj- noXXoi 
8e twj' XaXxtSewv 6V dyvoiav dnwXXvvTO' xai yaQ ixcpo^rj- 
d-evTeg eTi&evto cpeQOVTeg Ta bnXa TtQog Tovg noXe/iiovg cog 
nQog yiXovg, avTog sxaoTog Soxwv voTeQog naQayivea&at. ve- 
tus liber ecpeQev tivq yaavQtjvrjv cpvXdaawv, tum dnoXXvvrat ol 
yaQ, denique votcqov. 

10 5. £evovg Tovg acptxvov/ievovg Ta onXa i/xcpavrj xai 
rtQO%eiQa cpeQeiv, y.ai ev&v avTCov naQrjQrjod-ac xai avTWv /irj- 
Seva vnode%eo&ai /irjSe tovg navSoyeag dvev twv aQ%6vrwv, 
Tovg 8e aQ%ovTag dnoyQaqieo&at xai naQ* tp tivc xai otov xa- 
Taywvtai • Tag Se vvxTag vno tcov aQ%6vTWv ra nav8o%e7a e£(o- 
&ev xXeieod-ar 8cd %qovov 8e Tivog booc av TaXaneiQtoi avrwv 
wotv exxrjQVTTeo&ar i/irtOQOvg Se rj xara nai8evoiv rj xaT 
dXXrjv Tivd %Qeiav eniSrj/iovvrag drtoyQacpea&ai. vetus liber in- 
epte 6/ioQOvg, ex quo e/iTtoQOvg feci. 

112. a/ia 6e tov Tei%ovg ev.8rjaag y.atey.Qe/iaae 8ixtva 
eXdcpeca %ai aveia, coaei £rjQavac d-eXwv, %ai dXXrj loTia eg~w 
Tovg ydXovg e%ovra, yad-' dneQ ev vvyjti dvefirjoav OTQaTtwTai. 
legebatur non e%8rjaag, sed eniSrjaag. 

19 2. dtartQiovra Se jj.o%X6v eXaiov ertt%elv &daoov yaQ 
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■xai dxpoqrjti fiaXXov nqiadrjOEtai' idv di xat onoyyog neqi 
te tov nqiova xat tov fioyXov inids&rj, noXX(p v.oiqoteqog 6 
xpoqog eatai. scriptum erat inepte noXXoJ xovqotsqog 6 fio%Xbg 
eatai. erunt fortasse quibus servandum esse videatur 6 fio%X6g. quod 
mihi aegre persuadebitur. 

26 5. iqodeveiv te xov atqatrjyov firjdinote trjv avtrjv 
diqav, dXX' dei diaXXdaaovta, tva fir) nqoeidotsg oaqcSg lx noX- 
Xov XQ0 V0V Tr ) v aq>t§iv tov atqatrjyov ol atqatmtai tavtrjv 
fidXiata tr]v oiqav qvXdoocooiv. feci dXX' dei diaXXdaaovta ex 
dXXa Idia XafifJdvovta. 

31 14. rjdrj di riveg eXg tt, (2vf3Xiov yqdtpavteg togXsnto- 
tatov ftaxqovg ati%ovg %ai Xsntd yqdfifiata, IV 1 tag evoyxotdtrj 
yivrjtai r) iniotoXrj, elta ini tfj $q tov %itwvog ini&ivteg xat 
inintv§avteg tov iitiaviavuov tr)v <$av, dvvnontog 3r) 8ov.ei 
eivai r) ■nofiidr) trjg imatoXrjg, xat ivdsdvnotog rivog tov %i- 
tiovloKov Y.ai ovtco qeqofiivov. scriptum erat elta ini t<p cofiaj 
tov %it(ovog vnod-evteg xat dnontv^avteg tov %it(oviaxov eni 
tqi oifKj) dvvnontog et quae secuntur. quod Aeneas a narratione ad 
praeceptum aberrans doyiei dicit nullam habet offensionem, sed anaco- 
luthi non insolentis excusationem. ultima verba Casaubonus recte in- 
tellexit, qui ita vertit, sive quis tunicam induat sive ita ferat: non in- 
tellexit qui Germanice nuper interpretatus est. 

XVII. Non potest dubitari quomodo intellegenda sint quae in 
Aeneidos m 705 leguntur, teque datis linquo ventis, palmosa Selinus, 
Et vada dura lego saxis Lilybeia caecis. neque dubitavit Silius Italicus 
cum dixit xiv 199 tum quae nectareis vocat ad certamen Hymetton Au- 
dax Hybla favis palmaeque arbusta Selinus. Heynius quidem minus 
accurate scripsit Selinuntem palmis agrestibus abundasse ex Ciceronis 
Verr. v § 87 satis constare: nam ita ille loquitur, posteaquam paullo 
provecta classis est et Pachynum quinto die denique adpulsa, nautae 
coacti fame radices palmarum agrestium, quarum erat in illis locis si- 
cuti in magna parte Siciliae multiludo, colligebant et eis misere perditi- 
que alebantur. nihilo tamen minus certa est interpretatio Servii, civi- 
tas est iuxta Lilybaeum, abundans palmis, quibus vescuntur, et apio. 
notum est enim circa Selinuntem hodie quoque valde copiosas esse 
chamaeropes , ut a doctis herbariis vitio exemplarium Plinianae histo- 
riae diligenter conservato dicuntur. verum solebant grammatici Latini 
in carminibus Vergilianis pariter atque in Homericis Graeci aperta et 
simplicia spernere ineptaque curiositate obscura et perplexa sciscitari 
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atque comminisci: neque nos magnopere eis succensemus, quoniam 
per istam sedulitatem factum est ut multarum rerum quas aliter igno- 
raremus memoria conservaretur. itaque Servius Danielis hoc addit, 
an palmosa ab equis nobilibus? in scholiis autem Veronensibus Maius 

hoc legit, Selynus olympionicas muUo (multos Maius) fuisse 

adfirmat Milestos. manifestum est fuisse qui palmosae vocabulum sa- 
tis quidem inepte referrent ad Olympiacae praemia palmae , ut Vergi- 
lius Georg. in 49 loquitur, idque scriptoris alicuius auctoritate exor- 
narent. sed Milestos aut male in libro scriptum est aut lectum male a 
Maio. non dubito autem scribendum esse Philistos, Graecanica nomi- 
nis forma , qualis Latinorum scriptorum , praesertim grammaticorum, 
consuetudini minime adversatur. ceterum inter olympionicas quorum 
memoria ad nos pervenit nullus est Selinuntius. 

XVIII. Carmen Priapeium xxxvi non inelegans est. 
Notas habemus quisque corporis formas. 
Phoebus comosus, Hercules lacertosus, 
trahit figuram virginis tener Bacchus, 
Minerva flavo lumine esl, Venus paeto , 
frontem crinitos Arcadas vides Faunos, 
habet decentes nuntius deum plantas, 
tutela Lemni dispares movet gressus, 
intonsa semper Aesculapio barbast, 
nemo est feroci pectorosior Marte: 
quod si quis inter hos locus mihi restat, 
deus Priapo mentulatior non est. 
sed quartus versus turpe habet vitium. nam felium similiumque ani- 
malium oculos fortasse possis flavos adpellare (quamquam ne hoc qui- 
dem memini me umquam legere), Minervae aut omnino dei hominisve 
oculi non ita dicuntur Latine. eluitur autem macula nullo negotio: 
scribendum est enim Minerva ravo lumine est. eo minus autem de 
emendationis veritate dubitandum est quo magis rarior vox deprava- 
tioni obnoxia fuit. depravata vero aliquotiens eodem plane est modo 
quo in Priapeio carmine. in Ciceronis Lucullo § 1 05 olim scribebatur 
mare illud quod nunc Favonio nascente purpureum videtur idem huic 
nostro videbitur, nec tamen adsentietur, quia nobismet ipsis modo cae- 
ruleum videbatur, mane flavum. verum vocabulum suppeditavitNonius 
p. 164, ravum, fulvum. Cicero Acad. lib. un c quia nobismet ipsis 
tum caeruleum, tum ravum videtur, quodque nunc a sole collucet.' ne- 
que Ciceronem olim in prioribus Academicis aliud quam ravum scrip- 
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sisse optimorum quae nuper demum excussa sunt exemplarium aucto- 
ritas evincit. pariter cum Horatius in Iambis 16 33 scripsisset credula 
wec ravos timeant armenta leones, depravatum est ravos in flavos id- 
que in plerisque libris legitur. non putabamus postquam verum voca- 
bulum Bentleius ex libris Blandinianis reduxit fore ut vitium repetere- 
tur: verum et inlotis hodie multi manibus Horatii carmina tangunt et 
de Blandinianis libris perverse quidam iudicant. carminum libro m 
27 3 rava lupa ab omnibus librariis conservata est. Porphyrio ibi 
haec adscripsit, rava lupa a colore dicitur; Acron inepta admiscuit, 
rava, fulva sive subnigra, aut rauca id est vocis obtusae: ravus enim 
color dicitur niger mixtus cum fulvo. ceterum ravam lupam et ravos 
leones dici puto non propter pellis , sed propter oculorum colorem si- 
militer atque %aQOTtoi Xiovteg in Odyssea xi 611 et alibi dicuntur. 
Philoxenus ravus %aQonog, ut recte Vulcanius emendavit quod scrip- 
tum erat xaQttog. Cyrillus %aQum6g caesius, laruus, pro quo recte 
scribunt ravus. Paulus p. 272 M. ravi coloris appellantur qui sunt 
inter flavos et caesios, quos Plautus appellat ravistellos: c quis' inquit 
'haec est mulier et ille ravistellus qui venit?' ex quibus Pauli verbis 
non tuto colligas flavos oculos a veteribus dictos esse. Festus p. 274" 
ravillae a ravis oculis, quemadmodum a caesiis caesullae. Varro de re 
rustica n 2 4 in primis videndum ut boni seminispecus habeas. id fere 
ex duabus rebus potest animadverti, ex forma et progenie. ex forma, 
si arietes sint fronte lana vestiti bene, tortis cornibus, pronis ad rostrum, 
ravis oculis, lana opertis auribus. conspirant Geoponica xvm 1 3, rovg 
di "/.Qiovg eivai XQ^ • • • • %aQOttovg tolg o/n/xaoiv. idem Varro n 9 
3 de canibus facie debent esse formosi, magnitudine ampla, oculis ni- 
gricantibus aut ravis. Geoponica xix 2 1 praecipiunt esse debere canes 
Xaqoftovg xdlg ofiftaoi %ai Xeovtoeidelg. Arnobius in 14 siquidem 
cum facitis atque informatis deos, hos crinitos efflngitis, alios leves, 
senes iuvenes pueros, aquilios caesios ravos: ravam Minervam in mente 
habet. idem color oculorum etiam ravidus dicebatur. Columella vm 
2 9 postulat ut gallis gallinaceis sint ravidi vel nigricantes oculi: nam 
recte haec ita scribi docent Geoponica xiv 6 2, aQiotoi yaq eloiv 
dlexTQVOveg ol . . . . evxaQOitoi re ralg oipeoi xat fieXavocp&aX- 
fioi. confirmatur autem haec vocabuli forma cum eo quod alba flava 
rubra similiter etiam albida flavida rubida dicuntur, tum Ravidi 
nomine apud Catullum. similiter helvum colorem dixisse etiam vi- 
dentur helvidum, quod elbidum scriptum est in Isidori Orig. xix 28 7. 
puto me omnia quae hodie extant vocis de qua disputo exempla con- 

Hermes I. 17 
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gessisse; certe non multa me fugisse persuasum habeo. sed augendus 
esse videtur exemplorum numerus carminum non nullorum emen- 
datione. nam in Ovidii Arte amatoria h 657 ss. non dubito quin ita 
scribendum sit , nominibus mollire licel mala. fusca vocetur Nigrior 
Illyrica cui pice sanguis erit; Si paeta est, Veneris similis, si rava, Mi- 
nervae , Sit gracilis macie quae male viva suast. inepta nuper prolata 
sunt, sed olim Heinsius rectissime intellexit scribendum esse rava: 
nihil enim aliud latet in flava parva fulva, quae libri habent. in initio 
versus paeta scribebatur ante Heinsium. is straba subesse putavit men- 
dis librorum qui crassa crasia grassa habent, adsensusque ei est Bent- 
leius in Horatii Serm. i 3 47, correcto errore quem ille commiserat. 
sed laeta vel leta, quod in aliis libris est, ortum esse adparet ex paeta, 
coniunxitque Ovidius paetam Venerem et Minervam ravam eodem modo 
quo factum est in Priapeio carmine. nam quod fere recentiores sunt 
libri qui laeta illud habent, nimirum etiam vetustiores alius aliter inter- 
polati sunt. porro in Fastis Ovidii iii 693 de Anna , quae Martem Mi- 
nervae amore incensum delusit, haec leguntur, risit amatorem carae 
nova diva Minervae. sed carae illud perquam ineptum est. intellexit 
hoc Petrus Francius, qui castae scribendum esse coniecit. scitius Bent- 
leius ravae. id ipsum paene monstrat quare quod non nulli libri ha- 
bent: nam ex raue factum primum esse videtur uare et inde quare. 
Bentleii vero Ovidianorum carminum emendationes , quae ex parte 
plane egregiae sunt et iam per plus quam quadraginta annos omnium 
usui patuerunt, aut ignorari mirum est aut turpe neglegi. in illis autem 
Ovidii versibus fluctuantes inter varios errores atque commenta libri 
quid olim scriptum fuerit non sinunt dubitare : sed Bentleius eandem 
ravae adpellationem Minervae retribuendam esse censuit etiam in ali- 
quot aliis Ovidii carminibus ubi flava dicitur , nulla quidem librorum 
dissensione, sed ea voce in quam ravi vocabulum saepius mutatum esse 
vidimus. emendandos enim esse putavit hos versus. Amorum i 1 7s. 
quid, si praecipiat flavae Venus arma Minervae, Ventilet accensas flava 
Minerva faces? Metam. vi 130 doluit successu flava virago. Fast. vi 
646 nunc ades o coeptis, flava Minerva, meis. casuque potius factum 
est quam consilio quod non adscripsit eandem emendationem ad Me- 
tam. ii 749, viderat Aglauros flavae secreta Minervae, et ad Trist. i 
10 1, Est mihi sitque precor flavae tutela Minervae Navis et apicta 
casside nomen habet. per se quidem flava Minerva nullam habet offen- 
sionem. Pindari, ut videtur, versus est apud Hephaestionem 15 15 
(fr. 9 Boeckh.) og xal zvnelg ayvip 7teXexei Tenero ^av&dv Ld&d- 
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vav. idem eadem adpellatione, sed adiuncta simul magis propria, Mi- 
nervam ornavit Nem. 10 7, Jiofirjdea 6' aiApQorov %av&d noTs 
yXavKWTtis edijrte Seov. Statius Theb. n 237 s. haec habet, Pallas 
et asperior Phpebi soror, utraque telis, Ulraque torva genis flavoque 
in vertice nodo. neque intercedo quominus idem dixisse putetur Theb. 
m 505 non fulminis ardens Vector adest flavaeque sonans avis unca 
Minervae: quamquam hic quoque ravaeque latere potest. sed Ovidium, 
quem aliquotiens Minervam ravam dixisse certum esse puto, credi- 
derim eam etiam in illis quos attuli versibus non flavam dixisse , sed 
proprie magis et significantius ravam. interest enim aliquid inter doc- 
tam Ovidii elegantiam antiquorumque poetarum Graecorum simplicem 
magis venustatem. II. v 500 haec dicuntur, ots %e ^avd-t) JrjfirjTifjQ 
Kqivrj enetyofievtav dvefiwv xagrtov Te xat a%vag. adscriptum est 
in scholiis Lipsiensibus g~av&r)v keyet rrjv zftjfctjTQav dXlyyoQtxiog 
6td to kvqqov tov atTOv. similia loquitur Eustathius p. 576 2 
= 437 48, %av&t)v 6e Xiyet Ttjv JrjfctjTQav dkXrjyoQiKws 6td to 
tov GTayrvv toiovtov %Qi6fiaTos yeyovora etTa entTr\6etov etvat 
d-eQt&o&ai. in hymno in Cererem v. 279 divina deae pulchritudo 
describitur , gav&ai 6i %6fiat xaTevrjvo&ev oj/xovg. negat ibi Ioan- 
nes Henricus Vossius p. 84 Cererem gav&tjv dici propter maturescen- 
tium frumentorum colorem aliave de causa quam quod flavi crines 
omnium pulcherrimi habebantur, unde aliis etiam deabus tribuuntur. 
adsentior Vossio de antiquis poetis Graecis : sed cum Latini poetae Ce- 
rerem flavam dixerunt, quod fecerunt multo quam Graeci saepius, puto 
sane utendum esse ea explicatione quam Servius ad Vergilii illud flava 
Ceres Georg. i 96 adscripsit, flava dicitur propter aristarum maturi- 
tatem. saepissime enim flavendi flavescendi flavi vocabulis de aristis 
arvis campis utuntur neque videntur hanc cogitationem non coniun- 
xisse cum flava Cerere. satis aperta res est ubi ne nomen quidem Ce- 
reris additur, sed flava tantum dea dicitur, utpote quod proprium ei 
sit ac praecipuum, veluti in Ovidii Met. vi 118 et te flava comas fru- 
gum mitissima mater Sensit equum et saepe alias. sed accuratius hoc 
demonstrari non potest nisi pertractata simul omni metonymiarum 
quae in nominibus propriis fiunt ratione: ad quam disputationem nunc 
progredi nolo. 

XIX. Tertulliani librorum magna est depravatio, emendatio autem 
eo difficihor quo magis ille aspera et quasi confragosa oratione utitur. 
videor mihi tamen non nulla probabiliter correxisse : quorum hic spe- 
cimen proferam. 

17* 



260 HAUPT 

De pallio cap. 5 haec legimus, calceos nihil dicimus, proprium 
togae tormentum, immundissimam pedum tutelam, verum et falsam. 
quem enim non expediat in algore et ardore rigere nudipedem quam in 
calceo vincipedem? nemo potest in ardore rigere, nisi forte febrim ha- 
bet. itaque Salmasio et ardore delendum esse videbatur: quamquam 
simul idem nugatoria interpretatione defendit. sed ineptum vocabulum 
non delendum est, verum leni mutatione emendandum. scribendum 
enim esse arbitror in algore et udore rigere. non abhorret ab hoc scri- 
ptore novitium, ut videtur, vocabulum, cuius paucissima extant exempla. 
Cyrillus vyqaaia udor. scholia in Statii Theb. i 206 secundum Lucre- 
tium, qui dicit ex udore terrae nebulas oriri. nam Fridericus Iacobus, 
qui idem vocabulum in Aetna v. 526 restituendum esse censuit, falsus 
est cum Gratium Gyneg. v. 50 eo usum esse credidit: umor enim ibi 
veterum librorum auctoritate coniirmatum est. neque sudor apud Lu- 
cretium n 465 vi 502 a Bentieio recte in udorem mutatus est. in Var- 
ronis autem libro de lingua Latina v 5 p. 41 Sp. udor Scaligeri est 
coniectura, sed falsa. in codice Florentino haec scripta sunt, hinc udus 
uuidus. hinc sudor. quamuis deorsum in terra. ad vocem quae est 
sudor in margine ab eadem manu adscriptum est udorissi, incerta, ut 
Lagomarsinus ait, prima littera. Muellerus cum scripsit hinc sudor, 
quod fluit deorsum in terram , ipsa Varronis verba videri non potest 
adsecutus esse , neque ipse credidit , sententiam tamen eius recte per- 
cepit. disputat enim de vocabulis quae ab humo dicta esse putat, quod- 
que sudoris vocem eodem refert minime discrepat ab aliis eius circa 
veriloquia somniis. in Aetnae versibus, in quibus de Japide molari 
sermo est, exemplaria fide digniora haec praebent, quin etiam extremam 
multus (vel multis) calor ipse resolvit Non odorautlevitasputrisma- 
gis ille magisque Una operis facies eadem perque omnia terra est. in 
priore versiculo Iacobus ad inepta deiapsus est. mox scripsit Udorve 
aut aetas , in quo et aetas verissimum est et sententia qualem requiri- 
mus: sed udoris vocabulum poetae saeculi Neroniani non tuto tribui- 
tur. videntur potius haec ei esse reddenda, quin etiam extenuans mul- 
tus calor ipse resolvat Aut mador aut aetas : putris et quae secuntur. 
Redeo ad Tertullianum. in cuius libro de spectaculis cap. 10 
haec vulgo scripta sunt, itaque Pompeius Magnus, solo theatro suo mi- 
nor, cum illam arcem omnium turpitudinum extruxisset , veritus quan- 
doque memoriae suae censoriam animadversionem Veneris aedem su- 
perposuit et ad dedicationem edicto populum vocans non theatrum, sed 
Veneris templum nuncupavit , 'cui subiecimus' inquit 'gradus spectacu- 
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lorum.' theatrum arcetn dici omnium lurpitudinum miraremur, sed 
quoniam Tertullianus saepius insolenter loquitur, adquiesceremus in 
vocabulo minus commodo , si illud librorum auctoritate satis commu- 
nitum esset. atqui liber Agobardi, quo solo fundamento hodie nititur 
huius de spectaculis disputationis emendatio, non arcem habet, sed 
sortem , neque potest dubitari ei qui primus arcem scripsit non bene 
successisse studium emendandi. scribo mutata una tantum littera 
cum illam cortem omnium turpitudinum extruxisset. ignominiosius 
vocabulum acerbae Tertulliani orationi inprimis convenit. 

XX. Alcimus Avitus epistula 63 p. 119 Sirm. Apollinari Sidonio 
se excusat quod a festi die celebratione , ad quam ille eum invitaverat, 
afuerit, et cum Apollinaris pisces ei misisset quibus iniuriam ulcisce- 
retur (ita enim iocatus erat) , ipse etiam piscibus donum remuneratur. 
octo palustres quis quia se duo paria solearum, quae dentibus macere- 
tis, aliquatenus commotus, non tamen ex integro malum pro malo red- 
dens, direxi. ad prima verba, quae intellegi nequeunt, Sirmondus vitii 
notam adponere satis habuit, Cangius in glossario palustres intelle- 
gendas esse coniecit aucas vel anates, ceterum vitiosa solos codices 
manu scriptos sanare posse. mihi etiam sine librorum adminiculo id 
quod Alcimus scripsit videtur posse restitui: octo palustres quisquilias 
et duo paria solearum. pisces quos urbana dissimulatione non magni 
pretii esse significet dicere eum quisquilias non mirabitur qui legere se 
meminerit apud Apuleium Metam. i 24 p. 113 Elm. abnuebam, quippe 
qui iam cenae adfatim piscatus prospexeramus. sed enim Pyihias visa 
sportula succussisque in adspectum planiorem piscibus c at has quis- 
quilias quanti parasti?' eosdem pisciculos Pythias mox dicit nugamenta 
et frivolos. 

XXI. I. A. C. Heusdius in Miscellaneorum philologicorum et pae- 
dagogicorum tomo n , qui Amstelodami anno mdcccl editus est, p. 79 
ex Francisci Petrarcae Invectiva in medicos haec protulit, belligeran- 
tes deos invicem Homerus et Virgilius fecerunt: propter quod Athenis 
Homerumpro insano habitum Cornelius Nepos refert, putavitque se par- 
ticulam Chronicorum Nepotis reciperasse. contra Schneidewinus , qui 
quod ille repperit praeconio divulgat in Philologo suo t. v p. 368, 
sumpta illa potius esse opinatur ex Virorum inlustrium ea parte in 
qua Nepos de poetis Graecis egit. tum de ipsa fabula docte quaedam 
disputat. denique miratur unde Petrarca illam narrationem sumpserit. 
nimirum sumpsit neque ex Chronicis Nepotis neque ex libris eius qui 
erant de viris inlustribus neque vero ab alio scriptore qui illinc hause- 
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rat. sed commenticius ille Comelius Nepos qui Daretis Phrygii histo- 
riam se Athenis invenisse mentitur in epistula ad Sallustium scilicet 
Crispum scripta ita loquitur , optimum ergo duxi ut ita ut fuit vere et 
simpliciter perscripta sic eam in Latinitatem transverterem, ut legentes 
cognoscere possent quomodo hae res gestae essent, utrum magis vera 
esse existiment quae Dares Phrygius memoriae commendavit, qui per 
id tempus vixit et militavit quo Graeci Troianos oppugnarent, anne 
Homero credendum, quipost multos annos natus est quam hoc bellum 
gestum fuisset. de qua re Athenis iudicium fuit, cum pro insano Ho- 
merus haberetur quod deos cum hominibus belligerantes descripserit. 

M. HAUPT. 



ZU GHARITON. 

Am Schluss des zweiten Buchs fugt Plangon zu den Griinden, 
durch welche Kallirrhoe bewogen werden soll, den Dionysios zu hei- 
rathen, folgendes: niOTevto /.liv ovv Jiovvoiov xip. TQoncp, x ot )- 
orog ycto sotiv igoQxico 6' b/icog avTOv, xav deonoTtjg $• del 
ndvra rjfi.ag docpalwg nQUTTeiv. xai ov, Texvov, o/uog dvri- 
Ttiorevoov. anei/u 6i iyw rrjv nQeojieiav xo/iiovoa. Auch der 
neuerdings von Cobet (Mnemos. VIII S. 240) gemachte Versuch die Stelle 
zu heilen ist verungluckt, und schwerlich wird Jemand seiner Aende- 
rung xai ov, rixvov, o/iooov 1v dvTiniOTevog zustimmen m6gen. 
Da die Worte igoQxico d' o/icog avTov vorhergehen, so ist zu schrei- 
ben xat ov, tsxvov, o/iooavri nloxevoov. 

Florenz. 

THEODOR HEYSE. 



